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Regeste

Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfigung StPO 310 (friher
Ablehnungsverfligung)

Erwagungen

E.1l

Gegen Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft kann gemass Art. 310 Abs.
2, Art. 322 Abs. 2 sowie Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO in Ver- bindung mit Art. 22 EGzStPO
(BR 350.100) beim Kantonsgericht Beschwerde er- hoben werden. Die Beurteilung félt in
die Zustandigkeit der I1. Strafkammer (Art. 22 EGzStPO; Art. 10 Abs. 1 KGV [BR
173.110]). Die Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art. 310 Abs. 21.V.m. Art. 322 Abs. 2
StPO; Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Be- schwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfliigung
der Staatsanwaltschaft vom 14. April 2023, gleichentags mitgeteilt, wurde mit Eingabe vom
26. April 2023 frist- gerecht beim Kantonsgericht eingereicht. 2.1.1. Die Legitimation fir
die Beschwerdeerhebung richtet sich nach Art. 382 StPO. Art. 382 Abs. 1 StPO erklért die
Partelen al's beschwerdel egitimiert, sofern sie ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides haben. Zu den Parteien gehort u.a. die
Privatklagerschaft (Art. 104 StPO). Als solche gilt gemass Art. 118 Abs. 1 StPO die
geschéadigte Person, wel- che ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilkl&gerin betel - ligen zu wollen (zu Form und Inhalt dieser Erklarung vgl. Art. 119
StPO). Ein Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118 Abs. 2 StPO). Vorausge-
setzt wird somit einerseits elne Geschadigtenstellung, andererseits eine entspre- chende
Erklarung geméass Art. 118 f. StPO. Mit der Regelung von Art. 118 Abs. 2 StPO wird die
Vermutung statuiert, dass sich der Strafantragsteller am Strafver- fahren beteiligen will.
Wesenselement des Strafantrags ist die Kundgabe des Wil- lens, dass ein bestimmtes
Verhaten verfolgt und bestraft wird (Christof Riedo, in:
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/ 8 Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Strafrecht |, Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, N N
48 zu Art. 30 StGB). Nach Auffassung des Bundesgerichts enthdlt die Strafan- zeige der
geschadigten Person in der Regel auch den Wunsch nach Strafverfol- gung (BGE 1151V 1
E. 2a). Mit anderen Worten ist die Strafanzeige des Gesché- digten in der Regel auch als
Strafantrag aufzufassen und ist der Konstituierungs- erklérung gemass Art. 118 Abs. 1 StPO
gleichgestellt (Micha Nydegger, Vom Ge- schadigten zum Privatklager, in: ZStrR
136/2018, S. 71 ff mit weiteren Hinwei- sen). 2.1.2. Bel Offizialdelikten gilt nach einer in
der Lehre vertretenen Ansicht die Strafanzeige dagegen nicht als Konstituierung, sofern
darin nicht der Wille zum Ausdruck gebracht wird, sich am Strafverfahren zu beteiligen
(Goran Mazzucche- li/Mario Postizzi, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Schweizerische
Strafpro- zessordnung, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, N 7 zu Art. 118 StPO).



Das Kantonsgericht teilt diese Auffassung, dabel einem Offizialdelikt die Strafanzeige von
vorneherein nicht (auch) als Strafantrag gedeutet werden und Art. 118 Abs. 2 StPO somit
nicht zur Anwendung gelangen kann, sodass es einer ausdrucklichen Erklarung im Sinne
von Art. 118 Abs. 1 StPO bedarf (vgl. dazu auch Nydegger, aa.O., S. 74). 2.1.3. Neben den
Parteien nach Art. 104 StPO kénnen auch andere Verfahrens- beteiligte im Sinne von Art.
105 StPO zur Beschwerde legitimiert sein, jedoch nur dann, wenn sie in ihren Rechten
unmittelbar betroffen sind und die Ergreifung ei- nes Rechtsmittels ein zur Wahrung ihrer
Interessen erforderliches Verfahrensrecht ist (Art. 105 Abs. 2 StPO; Franz Riklin,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Orell Fussli Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2014, N 3
zu Art. 382 StPO; Viktor Lieber, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 2020, N 12 ff. zu
Art. 105 und N 2 zu Art. 382 StPO). 2.1.4. Soweit die L egitimationsvoraussetzungen nicht
ohne Weiteres ersichtlich sind, haben die BeschwerdefUhrer in ihrer Rechtsmittel eingabe
darzulegen, in- wieweit sie sich zur Beschwerde legitimiert erachten (vgl. BGer

1B 230/2011v. 22.07.2011 E. 1.3.2; Lieber, aa.O., N 7c zu Art. 382 StPO; Patrick Guidon,
Die Beschwerde geméss Schwelzerischer Strafprozessordnung, Zurich 2011, Rz. 216).
2.1.5. Geschéadigte, die sich nicht a's Privatkl&ger konstituiert haben, kdnnen eine
Nichtannahmeverfiigung- oder Einstellungsverfiigung mangels Parteistellung grundsétzlich
nicht anfechten (vgl. E. 2.1.1 f.). Diese Einschrankung gilt dann
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Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht
eingetreten wird (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 8 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren im Strafverfahren (VGS; BR 350.210) er- hebt das Gericht im
Beschwerdeverfahren eine Gebtihr von CHF 1'000.00 bis
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Mangels Einholen von Stellungnahmenist C. als Beschwerdegegner von vornherein
kein entschadigungsfahiger Aufwand entstanden. Es ist ihm daher fir das
Beschwerdeverfahren keine Entschadigung zuzusprechen.
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/ 8 nicht, wenn die geschadigte Person noch keine Gelegenheit hatte, sich zur Frage der
Konstituierung zu aussern, so etwa wenn eine Einstellung ergeht, ohne dass die

Strafverfol gungsbehtrde die geschéadigte Person zuvor auf das Konstituie- rungsrecht
aufmerksam gemacht haben (BGE 141 IV 380 E. 2.2). 2.1.6. Nach dem klaren Wortlaut des
Gesetzes kann die geschadigte Person "je- derzeit" auf eine Parteistellung als Privatkl&gerin
verzichten (Art. 120 Abs. 1 Satz 1 StPO). Da das polizeiliche Ermittlungsverfahren zum
strafprozessualen Vorverfah- ren gehort (Art. 299 Abs. 1, Art. 306 f. StPO), kann der
Verzicht auch schon vor der formlichen Eroffnung der Strafuntersuchung (Art. 309 StPO),
d.h. bereitsim polizeilichen Ermittlungsverfahren, erfolgen (BGer 1B_188/2015 v.
9.2.2016 E. 5.6). Der Verzicht ist nach dem Gesetzeswortlaut "endguiltig” (Art. 120 Abs. 1
Satz 2 StPO). Nach herrschender Auffassung kann ein Verzicht jedoch in Analogie zu Art.
386 Abs. 3 StPO angefochten werden (vgl. BGer 6B_173/2021 v. 14.7.2021 E. 3.3; ferner
auch Nydegger, aa.O., S. 86 m.w.H.). Willensméngel im Sinne von Art. 386 Abs. 3 StPO
sind von demjenigen, der sich darauf beruft, nachzuweisen (BGer 6B_173/2021 v.
14.7.2021 E. 3.3 mit Verweis auf BGE 141 1V 269 E. 2.2.1). Der Wille, eine Straf- oder



Zivilklage zurtickzuziehen bzw. darauf zu verzichten, muss unmissverstandlich zum
Ausdruck kommen. Dies setzt voraus, dass die Formulare verstandlich ausgestaltet sind, die
massgebende Rechtslage korrekt wiedergeben und sich aus der Unterzeichnung des
Formulars eindeutige Riick- schltisse auf den Willen des Betroffenen ergeben (vgl. BGer
6B_978/2013 v. 19.5.2014 E. 2.4; ferner Nydegger, a.a0., S. 85). 2.2.1. Im vorliegenden
Fall reichte B. am 20. Dezember 2021 namens und auftrags von A. bei der
Staatsanwal tschaft Graublnden Strafanzeige wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung gegen
C. ein (StA act. 1). Mit Schreiben vom 3. Januar 2022 teilte die Staatsanwal tschaft
Rechtsanwalt B. mit, dass der Anzeige keine Unterlagen beigelegt seien und auch
hinsichtlich der von Art. 158 StGB verlangten Pflichtverletzung Belege und Unterlagen
fehlen wirden. Die Anzeigeerstatterin wurde eingeladen, die relevanten Unterlagen
zuzustellen, und um Mitteilung ersucht, ob zur Kl&rung der Pflichtverletzung zivilrechtliche
Schritte gegen die Vorgehensweise des Willensvollstreckers eingel eitet worden seien. Zu-
dem wurde dem Vertreter der Anzeigeerstatterin das Formular Privatklage zuge- stellt mit
dem Ersuchen, dieses ausgeftllt zu retournieren (StA act. 2). Am 18. Fe- bruar 2022 teilte
Rechtsanwalt B. mit, dass die Strafanzeige nicht der Ver- folgung zivilrechtlicher
Zwecke diene. Gleichzeitig retournierte er das ausgefullte Privatklageformular, in welchem
die Anzeigeerstatterin darauf verzichtete, sich als Strafklagerin wie auch as Zivilklagerin
am Verfahren zu beteiligen (StA act. 5).
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/ 8 2.2.2. Bei der vorliegend zur Diskussion stehenden ungetreuen Geschéftsbesor- gung im
Sinne von Art. 158 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Offizialdelikt. Gemaéss den
obenstehenden Ausfuihrungen (E. 2.1.2) kann die fragliche Strafan- zeige demnach nicht als
Strafantrag beziehungsweise als Konstituierung gedeutet werden. Damit sich die
Beschwerdefihrerin zur Frage der Konstituierung aussern konnte, stellte die
Staatsanwaltschaft —wie bereitsin E. 2.2.1 ausgefuhrt — dem Vertreter der
Anzeigeerstatterin das Formular Privatklage zu. Am 18. Februar 2022 retournierte
Rechtsanwalt B. das ausgefillte Privatklageformular, in welchem die
Anzeigeerstatterin darauf verzichtete, sich as Strafklagerin wie auch als Zivilklagerin am
Verfahren zu beteiligen (StA act. 5.9). Der Riickseite des be- sagten Formulars sind
Erlauterungen zur Privatklagerschaft (Art. 118 ff. StPO) zu entnehmen: So habe die
Privatklagerschaft Parteistellung und es stehe ihr u.a. das Recht zu, Rechtsmittel einzulegen
(Art. 107 StPO). Der Umkehrschluss be- sagt, dass, wer sich nicht als Privatkléger
konstituiert, kein Rechtsmittel ergreifen kann. Der Wortlaut dieser Ausfihrungen ist klar.
Das ganze Formular ist verstand- lich ausgestaltet und die massgebende Rechtslage korrekt
wiedergeben. Die Be- schwerdefuhrerin hatte demnach die Gelegenheit, sich zur Frage der
Konstituie- rung zu dussern. Der Verzicht erfolgte nicht zu friih, zumal nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts ein Verzicht bereitsim polizeilichen Ermittlungsverfah- ren und
somit vor der formlichen Eréffnung der Strafuntersuchung (Art. 309 StPO) erfolgen kann
(BGer 1B_188/2015v. 9.2.2016 E. 5.6). Der Verzicht der Be- schwerdefihrerin ist
demzufolge verbindlich und endgiltig. Willensmangel im Sin- ne von Art. 386 Abs. 3 StPO
werden nicht geltend gemacht und wéren auch nicht ersichtlich. 2.2.3. Zusammenfassend
kann somit festgestellt werden, dass die Anzeigeerstat- terin rechtsgultig auf die
Konstituierung als Privatklagerschaft verzichtet hat. Sieist daher nicht zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde legitimiert, sodass darauf nicht eingetreten werden kann. Auf die
weitergehenden Ausfuhrungen der Be- schwerdeflihrerin braucht deshalb nicht eingegangen
zu werden. 3. Aufgrund der offensichtlich fehlenden Legitimation erfolgt die vorliegende



Entscheidung in einzelrichterlicher Kompetenz durch den Vorsitzenden (Art. 18 Abs. 3
GOG; Art. 11 Abs. 2 KGV [BR 173.100]).
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/ 8 5'000.00. In Anbetracht der Aufwendungen des Gerichts erscheint vorliegend eine
Gebtihr von CHF 300.00 als angemessen. Da auf die Beschwerde nicht eingetre- ten wird,
sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen.
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